Arkitektur som forretning

Laengere vaek og ekstremt taet pa

Af Marianne Stang Viland og Soren Houen Schmidt

pfattelsen af den eneradige arki-
tektkunstner har leenge veeret un-
der pres, og diskussionen om
’kunstner eller kpbmand’ kan for
mange synes kedsommelig. Men det er en
veesentlig pointe, at der foregér et fortlgbende
opger med arkitekten som veerende primeert
kunstner og handveerker, til fordel for en ar-
kitekt, der i hgjere grad skal balancere krite-
rierne tid, kvalitet og pkonomi. Pointen er, at
denne udvikling pavirker arkitektens selv-
forstaelse. Dette betyder ikke, at de sestetiske
aspekter holder op med at veere centrale for
arkitektens arbejde, men snarere at der i dag
er mange andre forhold, der spiller ind, nér ar-
kitekten udvikler arkitektur. Det i forvejen gan-
ske elastiske begreb ’arkitektonisk kvalitet’ far
dermed fortlgbende flere kriterier at leve op til.
En central eendring i arkitektens selvforsta-
else er repreesenteret ved bevagelsen vak fra
opfattelsen af arkitekten, tegnestuen og ’signa-
turen’ som centrum, frem mod opfattelsen af
kunden som projekternes ultimative omdrej-
ningspunkt.! Det kan lyde banalt, idet forhol-
det mellem arkitekt og bygherre selviglgelig
altid har repraesenteret en fplsom balancegang
mellem behov, lgsninger og pkonomi. Men
der er en markant forskel pa, hvor vi laegger
veaegten, altsa hvilket udgangspunkt vi tager.
Med beveegelsen vek fra kunstnerarkitekten
er fokus i mindre grad pé arkitektens faglige
ambition (ofte preeget af skiftende tendenser,
personlige preeferencer eller rent arkitektoni-
ske problemstillinger), og i hejere grad pa det
at kunne operere pa et marked - med al den
kompleksitet som det i dag indebeaerer.
Et af de forhold, der har katalyseret denne ud-
vikling, er bygherrerollens e&endring gennem
de sidste ar. Hvor den traditionelle bygherre
lod sig lede af (kunstner)arkitektens ideer og
udtryk, spiller den moderne bygherre en langt
mere aktiv rolle. Det er dette modspil arkitek-
ten i dag skal forholde sig til. I vores videre
spgen efter svar pd, hvordan bygherrerollen
har udviklet sig, og hvilke implikationer denne
udvikling har for arkitekten, inviterede vi os
selv p& kaffe hos Bygherreforeningens direk-
tgr, Henrik L. Bang.
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Ligesom for arkitekten er det at bygge iden-
titetskabende for den professionelle byg-
herre. Man kan maske sige, at forholdet mel-
lem arkitekt og bygherre repraesenterer et
slags skeebnefallesskabh. Relationen preeges
af en gensidig afheengighed og en lang tra-
dition for kreativt samspil i arbejdet med at
udvikle og virkeliggere det produkt, der skal
danne rammen om forskellige former for liv
og virke. Hos mange professionelle bygher-
rer som kommuner, regioner, boligselskaber
og lignende flergangsbygherrer er det fagfolk
med en baggrund i byggebranchen (arkitekter,
ingenigrer etc.), der er ansat i bygherrefunk-
tionen. Og ligesom arkitekten gnsker disse
altid at bygge noget, der holder i et leengere
perspektiv: Noget man stolt kan vise frem til
bernebgrnene. Relationen er altsa preeget af en
feelles faglig referenceramme. 0g som Henrik
Bang understreger, repreesenterer arkitekterne
et uundveerligt kreativt input i byggeprojektet;
en katalysator som udforsker muligheder og
finder alternativer: ,Det ville veere udelukket
ikke at have dem med i processen. Men fordi
teknologien, gkonomien, funktionaliteten, og
forholdet til brugerne i dag er bhlevet meget
mere kompleks, stiller det nogle krav, der gor
arkitektens rolle sarbar”

For skaebnefallesskabet omfatter i dag ogsa
engangsbygherren, altsd den bygherre, der fx
som virksomhedsleder har ansvaret for etable-
ringen af en ny bygning, der skal rumme orga-
nisationens professionelle virke. I dag opfattes
bygningen ikke blot som organisationens fysi-
ske ramme, men 0gsa som et identitetshaeren-
de element, der har til formal at understgtte og
afspejle aktiviteter og processer, der eendrer og
udvikler sig over tid. For denne bygherre gores
den arkitektoniske designproces til en strate-
gisk ressource: En anledning til at katalysere
forandring og beveegelse i organisationen. Det
stigende krav om omfattende brugerinddra-
gelse i byggeriets forskellige faser &ndrer det
traditionelle forhold mellem arkitekt og byg-

herre ganske radikalt. Ved at invitere et stort
og broget antal brugere, der ikke har kendskab
til arkitektur, neermere designprocessen, er
der tale om typer af input, der generelt set er
mindre velkendte for arkitekten. Her er arki-
tekturen altsa identitetshaerende pa en anden
made, og koblingen til bygherren bliver langt
teettere, end vi kender det fra den traditionelle
arkitektoniske designproces.

Domenetab for arkitekten

,Skellet mellem bygherre og arkitekt er blevet
stgrre fordi interesseforskellene er blevet star-
re”, siger Henrik Bang. Hvis vi skal seette dette
udsagn lidt pé spidsen, kunne vi méske sige,
at mens arkitekterne har fastholdt deres inter-
esse i arkitekturens funktionelle og astetiske
muligheder, har bygherrerne udvidet deres in-
teressefelt, fx i forhold til de mange tekniske
og sociale forhold som byggeriet omfatter - og
som nu teenkes ind i den konkrete skabelses-
proces. Situationen har, ifglge Henrik Bang,
resulteret i domanetab for arkitekten, der det
viser sig to steder i byggeprojektet: Dels i de
tidlige faser, dels i udfgrelsesfasen.

Den forste fgrst: Den moderne bygherre er
langt mere aktiv i byggeriets tidlige faser. Den-
ne aktivitet omfatter i dag juridiske forhold og
udbudsdirektiver, brugerinddragelse forud for
udarbejdelsen af konkurrence- eller udbuds-
programmet, forskellige forretningsgkonomi-
ske og -strategiske spgrgsmal, for blot at neev-
ne nogle af de aspekter, der ggr bygherren til
en aktiv spiller. Dengang projekter var mindre
komplekse i deres organisering og feerre par-
ter var involveret i processen, havde arkitek-
ten mere ansvar i disse indledende faser. Med
den stigende tekniske og sociale kompleksitet,
som et byggeprojekt i dag oppebeerer, er flere
aktgrer og fagligheder bragt i spil: Mange for-
hold er allerede fastlagt, inden arkitekten kom-
mer ind, samtidig med at byggeprogrammet
selv ofte er mere abent og uklart.?2
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Der er sket et skred i forholdet mellem arkitekt og bygherre, og det skrider stadig. Lidt karikeret kan man kalde det et skred

[fra den klassiske arkitektarrogance til en maske lidt for stor beredvillighed. Men hvad er det for faktorer, der er pa spil i denne

udvikling, og hvilke udfordringer repreesenterer det for arkitekten? I det folgende kigger vi kort pd udviklingen af arkitektens

selvforstaelse, for sd at rette blikket mod bygherren og undersoge, hvilke implikationer udviklingen af denne rolle har for

arkitektens arbejde.

,Resultatet er dels, at arkitekten er blevet
skubbet lidt veek i de indledende faser og de
radgivende ingenigrfirmaer stort set har sat
sig pa bygherrerddgivningsdelen. Derudover
begynder store konsulentfirmaer med gkono-
misk baggrund at interesse sig for markedet,
mens antropologer og sociologer er blevet
interessante for bygherren som procesradgi-
vere”, siger Henrik Bang. Nar dette er vigtigt,
er det blandt andet p& grund af bygherreorga-
nisationens stigende krav om dialogbaserede
processer. Hos en bygherre, fx en kommune, er
der et voksende krav om dialog og transparens
i projekternes udvikling. Bl.a. fordi bygherrens
bagland stiller helt andre krav end for blot f& &r
siden. Da disse krav ligger uden for arkitektens
traditionelle fagomrade, og flere nye udhydere
forspger at impdekomme dem (bygherreradgi-
vere, procesradgivere, etc.), repraesenterer de
ofte et domeaenetab for arkitekten. S& selv om
der er en stigende grad af samarbejde mellem
praktiserende arkitekter og disse nye bidrags-
ydere, ser deres fagligheder i mindre grad ud
til at integreres pa tegnestuerne.

Det andet domeaenetab vedrgrer, ifglge Henrik
Bang, udfgrelsen af byggeriet. Den kompleksi-
tet, som den teknologiske udvikling inden for
byggeriets produktion og komponentudvikling
har &bnet for, stiller nye kompetencekrav, ikke
kun hvad angar selve udfprelsen, men ogsé i
forhold til koordineringen af aktiviteterne.
Mens den traditionelle arkitekt, der ofte ogsa
var handverker, tidligere sad for bordenden
iudviklingen af designet, er denne rolle an-
derledes fordelt i dag, hvor kompleksiteten af
input og aktgrer er hgjere, og hvor flere opga-
ver lgses uden for byggepladsen. I fremtiden
vil det i stigende grad veere systemleverandg-
rerne selv, der projekterer og fgrer tilsyn med
deres del af projektet. Henrik Bang forklarer:
,Det tyder méske p4, at der er en ny arbejds-
deling undervejs. Her kan man forestille sig, at
arkitekter fremover vil spille en mindre rolle i
selve hovedprojektet end de gor i dag: At arki-
tektens opgave i byggeriet vil slutte tidligere -
medmindre man da opfinder en anden model”

Den anden model

Hvad kunne s&dan en ’anden model’ sa ga ud
pa? Henrik Bang vender tilbage til projektets
indledende faser, og til forholdet mellem kun-
dens behovsafklaring og arkitektens desig-
narbejde. Han udelukker ikke at arkitekter i
langt hejere grad kunne komme pé spil igen,
som katalysator i denne opstart. Han pdpeger
at de nye proces-orienterede ydelser stadig
er uklare, at de tidlige faser er vanskelige, og
at processen ofte kgrer galt. I teknologisk og
pkonomisk tunge projekter, der bygges op om-
kring et princip om dialog, er det stadig ofte
uklart, hvad det dialogorienterede fokus skal
indebeere, hvad det skal koste, og hvilke resul-
tater det kan medfagre. ,Det er endnu ikke rigtig
lykkedes at finde en formel for, hvordan man
kan skabe et bedre grundlag, sé det forsgger vi
at udvikle i Bygherreforeningen.

Vi har brug for at udvikle koncepter for,
hvordan vi kan handtere udfordringerne i
disse indledende faser. Her kunne man ma-
ske forestille sig at arkitekten kunne spille en
mere aktiv rolle fremover”

Moderne byggeprojekters store kompleksi-
tet og de mange aktgrer, der bidrager til disse
projekter, medfgrer altsa potentielt, at arkitek-
ten distanceres fra savel designopgaven som
bygherren. Omvendt indikerer bygherreorga-
nisationens involvering i processen (bl.a. via
den stigende anvendelse af organiseret bru-
gerinddragelse i de tidlige faser), at relationen
mellem arkitekt og bygherre kunne blive langt
taettere. Men den teettere kobling ger ogsa ar-
kitektens rolle mere kompleks idet den nye
relation involverer input, forhandlinger og
former for samarbejde som rollen, traditionelt
set, ikke har indeholdt. Der ligger saledes sta-
dig et arbejde forude med at blive klogere p3,
hvad arkitekten skal kunne for at kunne hand-
tere den type naerhed, som de tidlige faser nu
fordrer.

Alle er enige om, at bygherre og brugere ikke
skal gares til designere. For at ’den anden mo-
del’ kan komme i spil, bliver det formentlig
vigtigt at gpre kompleksiteten i de nye input til
en ressource for arkitekturens skahelsespro-
ces snarere end til begreensning af arkitektens
rolle. Her star vi méaske ved begyndelsen til
en ny designpraksis, som tilmed peger tilbage
mod arkitektens selvforstaelse. 0g maske kan
den konsensusspgende demokratitradition i
dansk arkitektur nyudvikles til en faglig styr-
ke, der endda bhidrager til at skabe nye arki-
tektoniske udtryk i stedet for blot at true den
arkitektoniske kvalitet. I denne tilgang bliver
evnen til at balancere de mange modsatret-
tede behov i projektet gjort til selve indfalds-
vinkelen. Mange danske arkitekter vil nikke
genkendende til det at skulle balancere tekni-
ske, pgkonomiske og organisatoriske krav. Men
fra at acceptere et vilkar til at bruge vilkaret
som en egentlig ressource, er der alligevel et
stykke vej.

Noter

1. I det seneste nummer af Scenario (02:2010) giver
forskningsleder Doc Searls fra Harvard University
fplgende karakteristik af forholdet mellem virksom-
heder/radgivere og deres kunder: ”Virksomhederne
f&r ikke kontrollen tilbage, og de kommer ikke i cen-
trum igen. I fremtiden er det kunderne, der styrer
dialogen og holder fast pa virksomhederne - hvis
de er veerd at holde fast pa”

2. Hertil kommer den konkrete veekst i antallet af
love, regulativer og normer, altsd byggeriets ram-
mebetingelser. En reekke af disse krav er fastlagt
gennem lovgivningen og er siledes bestemmende
for de designmeessige muligheder arkitekten star
overfor. Men der er ogsa reguleringer der baserer
sig pa sken, som den enkelte bygherre forholder
sig til fra sag til sag. Dette forhold mellem klare
og mere uklare forhold ggr det til en udfordring
for arkitekten at navigere i hvad kravene egentlig
repraesenterer, hvor bogstaveligt de skal opfattes,
0g pé hvilken méde de kan udggre hhv. ressourcer
eller begreensninger pé arkitektens design proces
(artiklen om konkurrencesituationen anno 2010 be-
skriver et interessant eksempel p4, hvordan disse
rammer repreesenterer stor grad af usikkerhed).
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